Giochi di ruolo (lessicali) assai poco sexy 


di Sandro G. Masoni 


Parecchi miei connazionali - incluse (circostanza forse un po’ più sorprendente) 
parecchie mie connazionali - rifiutano con sdegno una serie di parole italiane 
quali, per esempio, deputata e senatrice. Ogni tanto, fanno riferimento a una 
regola secondo la quale “i vocaboli che indicano ruoli (e non persone) non hanno 
due distinte forme corrispondenti ai generi maschile e femminile, ma una soltanto, 
perché riferita, appunto, al ruolo professionale, sociale o istituzionale, non alla 


persona che lo riveste”. 


Questa regola esiste veramente, nella lingua italiana. Non intendo contestare qui 
in alcun modo la regola in sé, dunque, ma mi sento in dovere di richiamare 
l’attenzione sulle sue applicazioni più illogiche, più irragionevoli (dunque, false 
applicazioni). A quali casi, infatti, molte persone applicano la “regola del ruolo”? 
Be’, uno tra i tanti esempi può riassumersi nel modo seguente: “il ruolo di 
Magistrato, sin dai tempi dell’Antica Roma (e con tutte le evoluzioni che hanno 
avuto luogo nel corso dei secoli), riveste fondamentale importanza e comporta 
grande prestigio, al di là della persona chiamata ad assolverne le funzioni; questo 
ruolo è indicato per l’appunto con il termine “magistrato”, termine che certamente 
non cambia se è svolto da una persona di sesso femminile; non può essere 
femminilizzato, infatti, perché non si riferisce alla persona. Il Magistrato è 


Magistrato e basta, uomo o donna che sia”. 


Una simile applicazione della “regola del ruolo” non ha senso, naturalmente. Per 
renderci conto della sua insensatezza, possiamo esaminare brevemente alcuni casi 
ai quali, invece, questa regola va davvero applicata. Emergeranno chiaramente, 
spero, la logica della regola e, quindi, il suo campo di applicazione; il confronto tra 
i due modi di applicare la regola permetterà di cogliere l’irragionevolezza 


dell’applicazione (se d’applicazione della regola si tratta) di cui sopra. 


Nelle normali orchestre sinfoniche (e non solo) è previsto il ruolo di “primo violino”. 
Questo ruolo può essere ricoperto da un violinista o da una violinista, 
chiaramente. Può dunque accadere che una violinista sia conosciuta come “un 
ottimo primo violino”; al contempo, può essere che di lei si dica che è “una 


violinista eccellente”. Ecco qua, dunque, alcune parole che, davvero, si riferiscono 


principalmente al “ruolo” e altre che si riferiscono più direttamente alla persona. 
Allo stesso modo, a un violista così come a una violista può accadere di essere 
prime viole in orchestra. Il primo flauto è il primo flauto, donna o uomo che sia, 
perché riveste quel ruolo in relazione a quello strumento, così come avviene per la 
prima tromba, il secondo clarinetto e così via. (Vorrei peraltro risparmiarvi una 
spiegazione puntuale del fatto che il soprano sia normalmente una cantante: 
“soprano” è infatti il registro più acuto... Ma, appunto, conserviamola per un’altra 


occasione.) 


Se non vi sentite particolarmente musicali, potete pensare allora alle guardie. 
“Guardia” è la persona che fa la guardia, la persona che è di guardia, la persona 
che incarna per l’appunto questo ruolo, talvolta molto difficile e pericoloso, sino a 
immedesimarsi in esso (0, almeno, di questo tipo è stata la scelta linguistica in 
proposito). Poiché si riferisce al ruolo, il vocabolo non ha una forma maschile e 
una femminile. Una guardia è sempre e comunque “una guardia”, uomo o donna 
che sia; eventualmente, una guardia giurata. Ciò non accade, invece, per i termini 
“guardiano” e “guardiana”, che si riferiscono più direttamente alle persone. Quali 
che siano state le vicende che hanno portato ad avere “guardia” come termine che 
ha riguardo principalmente al ruolo e, per esempio, “guardiano” e “guardiana” che 
indicano, invece, più direttamente le persone, l’importanza del ruolo e il prestigio 
che vi si è inteso ricollegare avranno avuto qualche peso, forse, nell’affermarsi di 
questa terminologia. Tuttavia, non so dirvi se goda di maggior prestigio, o se sia 
meglio remunerato, chi ricopra il ruolo di Guardia Svizzera (uomo o donna che sia) 
o quello di guardiano (o guardiana) del faro. Insomma, la circostanza che un dato 
vocabolo indichi il ruolo più che la persona, be’, c'entra poco con l’importanza, la 


solennità e il prestigio attribuiti a quello specifico ruolo. 


Meno ancora sono concepibili, poi, forme maschili e femminili distinte e 
contrapposte quando si tratta di espressioni che indicano ruoli in senso più 
astratto, come per esempio “punto di riferimento” o, guardate un po’, “esempio”. 
Una calciatrice può costituire il punto di riferimento per la propria squadra ed 


essere considerata un esempio (non “un’esempia”) per tutti. 


Si tratta di questioni tecniche, soprattutto, da risolvere con buon senso (e in 
buona fede). Non esiste nella lingua italiana, ovviamente, alcun divieto di utilizzare 


vocaboli femminili anche quando si tratta di ruoli considerati, per un motivo o per 


un altro, particolarmente prestigiosi. Per portare un ultimo esempio, credo che i 
sovrani abbiano goduto di molto prestigio (e anche molto potere, in certi luoghi e 
in certe epoche) o abbiano comunque rivestito un ruolo - sul piano politico, 
sociale, economico e anche religioso - non trascurabile, in genere. Tuttavia, sento 
di poter presumere che a poche persone sia venuto in mente, almeno da un certo 
punto in poi, di dover chiamare ufficialmente “re” una regina per esaltarne il ruolo. 


(King Victoria? King Elizabeth? Isabella Re di Spagna? Il Re Margherita?). 


In definitiva, dalla regola secondo la quale “i vocaboli che indicano il ruolo più che 
la persona non hanno, talvolta, due forme corrispondenti ai generi maschile e 
femminile, ma una soltanto, perché appunto riferite al ruolo e non alla persona 
che lo riveste” certamente non si possono (e non si devono, quindi) far derivare 
“applicazioni” come la seguente: “Oh, quel ruolo è importante, conferisce grande 
prestigio, ha una lunga storia, secoli e secoli nel corso dei quali è stato indicato 
solo con un termine di genere maschile, dunque alto e solenne. Non possiamo 
certo sminuire l’importanza di quel ruolo utilizzando per esso anche un vocabolo 
di genere femminile soltanto perché alcune donne hanno purtroppo avuto accesso, 


da un certo momento in poi, a tale posizione”. Be’, sicuramente, un non sequitur. 


